BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPALIE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-89-14/21

Mostar, 28.1.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuéi Zalbu broj 1230-02/2020 od
30.12.2020. godine, ponudaca Ingel, d.o.o. Tuzla, izjavljenu na Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju
7albe broj 06/4-28-IN-23/20 od 23.12.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke
radunarske i elektroni¢ke opreme za potrebe Fakulteta elektrotehnike Univerziteta u Tuzli,
ugovornog organa Univerzitet u Tuzli, Fakultet Elektrotehnike, na osnovu ¢lana 93. stav (7),
¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH"”
broj 39/14), na sjednici Vijeca Il odrZanoj 28.1.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba broj 1230-02/2020 od 30.12.2020. godine, ponudaca Ingel, d.o.o. Tuzla, izjavljena
na Rjesenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj 06/4-28-JN-23/20 od 23.12.2020. godine,
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Univerzitet u Tuzli, Fakultet Elektrotehnike (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke racunarske i elektroni¢ke opreme za potrebe
Fakulteta elektrotehnike Univerziteta u Tuzli, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 795-1-1-94-
3-125/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 16.11.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 06/4-28-IN-9/20 od 11.12.2020. godine, na koju je ponuda¢ Ingel, d.o.o. Tuzla
izjavio Zalbu a koju je ugovorni organ u skladu s ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama usvojio RjeSenjem o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 06/4-28-JN-23/20 od
23.12.2020. godine. Ponuda¢ Ingel, d.o.o. Tuzla (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) u skladu s ¢lanom
100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama izjavio je 30.12.2020. godine Zalbu na navedeno
rjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100.
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stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 8.1.2021. godine.

Zalitelj u 2albi navodi da ostaje pri svim Zalbenim navodima iznesenim u Zalbi broj 1218-
01/2020 od 18.12.2020. godine.

Ujedno isti¢e da je ugovomi organ u toku postupka nadinio niz propusta koji se mogu
dovesti u vezu sa ¢lanom 103. Zakona o javnim nabavkama. Takoder navodi da su neki odgovori
ugovornog organa u oZalbenom rjeSenju u direktoj suprotnosti sa Zakonom o zastiti potrosaca
BiH i ZJN. Sugeri$e ugovornom organu da u cilju izbjegavanja eventualnih bududih sporova, jo$
jedanput razmotri sve Zalbene navode i da dodatno analizira sljedeée pojmove: znadaj sastavnica,
naziva i oznaka proizvoda u procesu proizvodnje i deklarisanje istih jednozna¢nost parametra
proizvoda navedenog u dokumentima ponudaca u sistemu javnih nabavki, dokaz ekvivalentnosti
u dokumentima ponudada u sistemu javnih nabavki. Nepoznavanje ili nedovoljno poznavanje
nekih propisa ne oslobada odgovornosti zbog kr3enja istih.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu svoje izjaS$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim
postupkom javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi:

Da je pokrenuo predmetni postupak javne nabavke, da je nakon provedene procedure
donio Odluku broj: 06/4-28-JN-9/20 od 11.12.2020. godine kojom je Ugovor o nabavci u
predmetnom postupku dodijelio ponudadu ,,ELUR" d.o.0. Kiseljak, nakon Cega je izabrani
ponudaé ,,ELUR* d.0.0. Kiseljak dostavio akt o odustajanju od potpisivanja ugovora o ¢emu je
upoznat drugorangirani ponudaé, sada Zalitelj INGEL d.o.0. Tuzla. Nakon prijema Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada, ponudad ,,Ingel“ d.o.0. Tuzla je izjavio Zalbu kojom trazi da
ugovorni organ istu ponisti, te da u skladu sa njegovim Zalbenim navodima i priloZenim
dokazima izvrsi ponovni pregled i ocjenu ponuda i donese novu odluku o izboru zalitelja kao
najpovoljnijeg ponudada, koji je po njegovom misljenju jedini dostavio potpunu, ispravnu i
kvalifikovanu ponudu. Nadalje Zalitelj detaljno analizira sve dostavljene ponude i navodi da:

- ponuda izabranog ponudaca ,ELUR“ d.c.o. Kiseljak je dvosmislena, nije
jednoznaéna i oéigledno je neispravna, $to je u suprotnosti sa ZJN, te da nije potpuna i kao takva
nije u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije, te da je istu u fazi tehni¢ke evaluacije
trebalo odbaciti kao neprihvatljivu, a ponudada diskvalifikovati;

- ponuda ponudaca ,,EMADQO" d.o.0. Sarajevo nije jednoznaéna, $to je u suprotnosti
sa ZJN, te da je nepotpuna, te da je istu u fazi tehnicke evaluacije trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu, a ponudaca diskvalifikovati;

- ponuda ponudada ,,IMTEC* d.o.0. Sarajevo nije u skladu sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije, jer u tehni¢kom dijelu ne odgovara istim, te da je istu u fazi tehnicke evaluacije
trebalo odbaciti kao neprihvatljivu, a ponudaca diskvalifikovati;

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 2



- ponuda ponudata ,NEUTRINO* d.o.0. Tuzla nije u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije, jer u tehnickom dijelu ne odgovara istim, te da je istu u fazi tehnicke
evaluacije trebalo odbaciti kao neprihvatljivu, a ponudaca diskvalifikovati;

- ponuda ponudaéa ,,ZERICK* d.o.o. Sarajevo nije u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te da je istu u fazi tehni¢ke evaluacije trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu, a ponudaca diskvalifikovati;

- ponuda ponudaéa ,ROBERT'S PLUS*“ d.o.0. Sarajevo sadrzi problem
jednozna&nosti, te nedostaje i validan ,dokaz ekvivalentnosti” ponudenog proizvoda (kuciste)
Tenderskom dokumentacijom zahtijevanom proizvodu; ne ispunjava zahtjeve Tenderske
dokumentacije, te je istu trebalo odbaciti, a ponudaca diskvalifikovati;

- ponuda ponudaca ,,IMEL* d.o.o. Lukavac nije u skladu sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije, jer u tehnickom dijelu ne odgovara istim, te je istu trebalo odbaciti, a ponudaca
diskvalifikovati.

Ugovorni organ je donio oZalbeno RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe ponudaca.

Ponudag ,,INGEL* d.0.0. Tuzla na Rjesenje o djeliminom usvajanju Zalbe, broj: 06/4-28-
23/20 od 23. 12. 2020. godine je izjavio Zalbu od 30.12.2020. godine. Razmatrajuéi po navedenoj
7albi Komisija je konstatovala da Zalitelj nije naveo niti jedan konkretan i obrazloZen Zalbeni
navod na Rjedenje o djelimiénom usvajanju Zalbe, Komisija je stava da je Zalba neosnovana, te
predloZila da se proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa i dostavlja dodatne dokaze za svoje navode.

Prije nego §to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. 1 108. stav 3)
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjainjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
Zalbu potrebno odbiti.

U vezi s navodima Zalitelja da ostaje kod svih navoda iz Zalbe izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ je uvidom u ozalbeno rjesenje utvrdio da je ugovorni
organ u obrazloZenju naveo da je alba 7alitelja djelimi¢no osnovana, iz sljedecih razloga

1. Odgovor na Zalbene navode na punudu ponudada ELUR d.o.o. Kiseljak
Odgovor na Zalbeni navod 1.1.
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Zalitelj se zali da slika na strani 23. ponude ponuda¢a ELUR d.o.0. Kiseljak ne odgovara
ponudenom modelu, te da ispod slike stoji tekst " slika je informativnog karaktera i moze se
razlikovati od originalnog proizvoda". U tenderskoj dokumentaciji nije specificiran izgled kudista
trazenog raCunara. Zbog toga Komisija nije razmatrala izgled jer nije imala nikakve kriterije za
evaluaciju, te sama slika ili natpis da je slika informativnog karaktera Komisija nije mogla uzeti u
obzir. Ipak, Komisija je provjerila navode iz Zalbe uvidom u specifikaciju kuéidta ponudenog
raCunara na web stranici proizvodaca, te je utvrdila da slika ponuda¢a ELUR d.o.0 sa strane 23.
ponude zaista ne odgovara ponudenom modelu kuéista. Medutim, Komisija je stava da je
mjerodavan model koji je naveden u ponudi a ne sama slika. S obzirom na to da u tenderskoj
dokumentaciji nije traZen poseban izgled kudista radunara, a model kudista ponudenog racunara
zadovoljava trazene minimalne tehniCke karakteristike, Komisija ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Odgovor na Zalbeni navod 1.2.

Zalitelj se zali da ponuda¢ nije dokazao da ponudeni model kuéista ponudenog racunara
na svojoj prednjoj strani posjeduje "2xUSB3.0" prikljucke. Kao dokaz dostavlja sliku kudista sa
strane 23. ponudaca ELUR d.o.o. Kiseljak (prilog 2, dokaz 3) te u prilogu 3, dokaz 4 Zzalitelj
navodi da kuéiste CMT110A posjeduje 2xUSB3.0, dok verzija CMT110 posjeduje samo jedan
USB3.0 prikljucak, te daje i sliku kuéi§ta CMT110/CMT110A.

Komisija je utvrdila da je ponuda¢ ELUR d.o.0. u svojoj ponudi naveo da ponudena
oprema zadovoljava specifikaciju traZenu tenderskom dokumentacijom, odnosno naveo je
karakteristike opreme (strana 12, 13, 22 i 23), $to ukljuCuje i model kucista. Naime, ponudac
ELUR d.o.o0. Kiseljak je ponudio kuéiste Fortran CMT110A (strane 22 i 23 ponude). Sam Zalitel]
u svojoj Zalbi potvrduje da navedeno kudiste (CMT110A) posjeduje 2xUSB3.0, §to je i traZeno
tenderskom dokumentacijom. Komisija je ipak provjerila podatke o kuciStu na web stranici
proizvodaca te utvrdila da kuéiste CMT110 na prednjem panelu posjeduje 1xUSB3.0, 1xUSB2.0
i audio prikljucak, dok kuéiste CMT 110A posjeduje 2xUSB3.0, 1xUSB2.0 i audio prikljucak.
Komisija je takoder, na web stranici proizvodaca, provjerila karakteristike ploée koju je ponudio
ponuda¢ ELUR d.o.0. Kiseljak (ASUS PRIME H410M-A) te utvrdila da ploca, pored ostalog,
posjeduje 2xUSB3.0 prikljucke koji su predvideni za prednji panel, a §to je i trazeno tenderskom
dokumentacijom. U vezi sa tokom e-aukcije i odustajanjem ponudac¢a ELUR d.o.o. Kiseljak, koji
je izabran kao ponuda¢ sa najpovoljnijom ponudom nakon e-aukcije, Komisija se slaze sa
Zaliteljem, ali Komisija nema nikakve mehanizme da sprije¢i ovakvo neodgovorno ponadanje
ponudaca. Kao konacan stav, s obzirom na to da ponudene komponente traZzenog raCunara
zadovoljavaju minimalne tehni¢ke karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom, Komisija
smatra da su navodi Zalitelja u pogledu neispunjavanja zahtjeva iz tenderske dokumentacije
ponudaca ELUR d.o.o0. Kiseljak neosnovani.

2. Odgovor na Zalbene navode na ponudu ponudaéa EMADO d.o.o. Sarajevo
Odgovor na Zalbeni navod 2.1.
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Zalitelj se zali da ponuda ponudaca EMADO d.o.o. Sarajevo nije jednoznacna jer u
obrascu za cijenu ponude ponuda¢ za ponudeni raéunar navodi veli¢inu SSD diska 240 GB a na
strani 25 ponude u specifikaciji ponudenog racunara navodi podatak za veli¢inu SSD diska od
256 GB. Zalitelj smatra da je zbog toga ponudu trebalo odbaciti kao neprihvatljivu, a ponudaca
diskvalifikovati. Komisija je utvrdila da su navodi Zalitelja u vezi sa neslaganjem velicine
ponudenog SSD diska ta¢ni. Medutim, obje veli¢ine zadovoljavaju minimalne karakteristike
raunara trazene tenderskom dokumentacijom, s obzirom na to da je minimum koji je traZen
upravo 240 GB. Zbog toga je Komisija stava da bi se zbog ovakvog propusta ponudaca veéa Steta
napravila ukoliko bi se ponuda¢ odbio jer ponuda sustinski odgovara specifikaciji traZenoj u
tenderskoj dokumentaciji. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je Zalbeni navod 2.1.
Zalitelja neosnovan.

Odgovor na Zalbeni navod 2.2.

Zalitelj se Zali da ponuda ponudatéa EMADO d.o.0. Sarajevo nije potpuna jer ni¢im nije
dokazano da prednji panel kuéista poseduje 2xUSB 3.0.

Ponovnim uvidom u ponudu ponudaca EMADO d.o.0. Sarajevo Komisija je utvrdila da je
ponuda¢ u obrascu za cijenu ponude na strani 6 ponude naveo da prednji panel raCunara
posjeduje 2xUSB 3.0 i 2xUSB 2.0, a u specifikaciji raéunara, na strani 25, navedeno je da prednji
panel posjeduje 2xUSB 3.0, §to potvrduje i Zalitelj kao dokaz 8. S obzirom na to da je
tenderskom dokumentacijom traZeno da racunar posjeduje minimalno 2xUSB 3.0, a ponudac je
to i naveo u obrascu za cijenu ponude, kao i u kataloskom ispisu (strana 25.), Komisija je stava da
su to dovoljni dokazi za zadovoljavanje traZenih karakteristika radunara. Na osnovu navedenog,
Komisija smatra da je Zalbeni navod 2.2. Zalitelja neosnovan. Kao konacan stav u vezi sa Zalbom
Zalitelja na ponudu ponudaca EMADO d.o.0. Sarajevo, s obzirom na to da ponudene komponente
traZenog radunara zadovoljavaju minimalne tehnicke karakteristike traZzene tenderskom
dokumentacijom, Komisija smatra da su navodi Zalitelja u pogledu neispunjavanja zahtjeva iz
tenderske dokumentacije ponuda¢a EMADO d.o.o. Sarajevo neosnovani.

3. Odgovor na Zalbene navode na punudu ponuda¢a IMTEC d.o.o. Sarajevo
Odgovor na Zalbeni navod 3.1
Zalitelj se Zali da ponuda ponuda¢a IMTEC d.o.o. Sarajevo nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije jer je ponuda¢ u sklopu tehni¢kih karakteristika na strani 23. ponude
naveo da radunar na prednjem panelu posjeduje 2xUSB 2.0 umjesto 2x USB 3.0, kako je trazeno
tenderskom dokumentacijom. Komisija je utvrdila da su navodi Zalitelja taéni, te se Zalbeni navod
3.1. prihvata kao osnovan.

4, Odgovor na Zalbene navode na punudu ponuda¢éa NEUTRINO d.o.o0. Tuzla
Odgovor na Zalbeni navod 4.1.
Zalitelj se zali da ponuda ponuda¢a NEUTRINO d.o.0. Tuzla nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije jer je ponuda¢ u sklopu tehniGkih karakteristika radunara, odnosno
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kudista ponudenog ra¢unara, na strani 10. ponude naveo da radunar na prednjem panelu posjeduje
[XUSB 3.0 umjesto 2x USB 3.0, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Komisija je
utvrdila da je ponuda¢ NEUTRINO d.o.0. Tuzla u svojoj ponudi u obrascu za cijenu ponude
(strana 6) i u tehnickoj specifikaciji ponudenog radunara (strana 9) naveo da racunar na prednjem
panelu kuciSta posjeduje 2x USB 3.0, medutim u kataloskom ispisu za kuéiste (strana 10)
navedeno je da prednji panel posjeduje 1xUSB 3.0 i 2xUSB 2.0, 5to nije u skladu sa minimalnim
tehnickim karakteristikama ratunara traZenim tenderskom dokumentacijom. Time je Komisija
utvrdila da su navodi Zalitelja ta¢ni te se Zalbeni navod 4.1. prihvata kao osnovan.

Odgovor na Zalbeni navod 4.2.

Zalitelj se zali da je ponudac NEUTRINO d.o.0. Tuzla u svojoj ponudi ponudio procesor
15- 10400F koji nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije jer procesor nema integrisan
grafi¢ki procesor.

Komisija je utvrdila da je tenderskom dokumentacijom traZen procesor i5-10400 ili
ekvivalent, a ekvivalencija je specificirana u obrascu za cijenu ponude tenderske dokumentacije
tako 3to su navedene minimalne tehnike karakteristike procesora:

CPU Cores: 6 CPU Threads: 12

CPU - hardverska virtualizacija: VT-x, VT-d

CPU - Maksimalno podrZana koli¢ina memorije: 128 GB

CPU - TDP (maximum): 65 W

Kao specifikaciju za grafiku koju treba da podrZava traZeni radunar navedeno je:
Podrzana rezolucija grafike (minimum): 1920x1080 (FHD)

Komisija je utvrdila da je ponuda¢ NEUTRINO d.o0.0. Tuzla u svojoj ponudi za traZeni
raCunar ponudio racunar sa procesorom i5-10400F i graficku karticu Asus GT710-SL-2GDS5 koji
zadovoljavaju minimalne tehnicke karakteristike traZenog radunara.

Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je Zalbeni navod 4.2. Zalitelja neosnovan.

Kao konacni stav po Zalbi na ponudu ponudatéa NEUTRINO d.o.o. Tuzla, Komisija je
utvrdila da su navodi Zalitelja u vezi sa Zalbenim navodom 4.1. osnovani.

4. Odgovor na Zalbene navode na punudu ponudaéa ZERICK d.o.o. Sarajevo
Odgovor na Zalbeni navod 5.1.

Zalitelj se zali da ponuda ponudaca ZERICK d.o.0. Sarajevo nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije jer kuéiste ponudenog radunara (model kuéista UB-GO06) ne posjeduje
niti jedan USB 3.0 prikljucak na prednjem panelu. Kao dokaz, Zalitelj navodi da su na strani 24.
ponude ponuda¢a ZERICK d.o.0. Sarajevo navedeni podaci o kuéistu ali da u tim podacima nema
informacija o prednjem panelu. Zalitelj takode prilaZe e-mail komunikaciju sa predstavnikom
firme COMTRADE, koji je uvoznik navedenog kuéista iz koje se moze zakljuciti da navedeni
model kudista zaista ne posjeduje USB 3.0 priklju¢ak na svom prednjem panelu.
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Komisija je izvrsila uvid u ponudu ponudaca ZERICK d.o.0. Sarajevo i utvrdila da su
navodi iz Zalbe u vezi sa informacijama o kuéi§tu ponudenog racunara ta¢ni, odnosno da su na
strani 24. ponude ponudaca ZERICK d.o.0. Sarajevo navedeni podaci o kuéistu ali da u tim
podacima nema informacija o prednjem panelu. Komisija je pokusala na internetu pronadi
podatke o prednjem panelu kuéista, medutim ti podaci nisu bili dostupni niti na jednoj web
stranici kojoj je Komisija pristupila. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je Zalbeni navod
5.1. zalitelja osnovan.

Odgovor na Zalbeni navod 5.2.

Zalitelj navodi da ponudaé ZERICK d.o.0. Sarajevo u obrascu za cijenu ponude na strani
21. svoje ponude navodi mati¢nu plodu Gigabyte MB H310M, kao i da ta plo¢a ne podrZava
ponudeni procesor i5-10400.

Komisija je utvrdila da je navod Zalitelja tadan. Osim toga, Komisija je utvrdila da je
ponuda¢ dostavio kataloski ispis na strani 26. i 27. svoje ponude karakteristike mati¢ne ploce, iz
kojih se moze utvrditi da plo¢a zaista ne podrzava ponudeni procesor, Cije karakteristike je
ponuda¢ dostavio na strani 25. svoje ponude. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je
zalbeni navod 5.2. Zalitelja osnovan.

6. Odgovor na zalbene navode na punudu ponudata ROBERT'S PLUS d.o.o.
Sarajevo Odgovor na Zalbeni navod 6.1.

Zalitelj se 7ali da je ponudag¢ ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo u svojoj ponudi ponudio
raGunar oznake MSG Custom i787, a da su raunar sa istom oznakom ponudili jo§ nekoliko
ponudaca u sklopu ovog postupka javnih nabavki, te da se specifikacije tih raunara medusobno
razlikuju. U vezi s tim, Zalitelj se Zali da kuéiste koje je ponudio ponuda¢ ROBERT'S PLUS
d.o.0. Sarajevo ne odgovara specifikacijama trazim tenderskom dokumentacijom.

Komisija je utvrdila da je ponuda¢ ROBERT'S PLUS d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi
naveo da ponudena oprema zadovoljava specifikaciju traZenu tenderskom dokumentacijom,
odnosno naveo je karakteristike opreme (strana 6, 11 i 12), §to ukljucuje i model kuéidta.
ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo je ponudio kuéiste Fortron CMT110A za koju je Komisija ved
utvrdila da posjeduje 2xUSB3.0, §to je i traZeno tenderskom dokumentacijom. Na osnovu
navedenog, Komisija smatra da je Zalbeni navod 6.1. Zalitelja neosnovan.

7. Odgovor na Zalbene navode na punudu ponudaéa IMEL d.o.o. Lukavac
Odgovor na Zalbeni navod 7.1.

Zalitelj se zali da ponuda ponudada IMEL d.o.o. Lukavac nije u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije jer plota ponudenog radunara ne posjeduje VGA prikljucak, koji je
traZen tenderskom dokumentacijom. Komisija je utvrdila da je navod Zalitelja ta¢an, odnosno da
mati¢na ploca ponudanog raunara ne posjeduje VGA prikljuéak. S obzirom na to da je
tenderskom dokumentacijom trazeno da raunar posjeduje minimalno 1xHDMI i 1xVGA,
Komisija je utvrdila da ponuda ponudata IMEL d.o.o. Lukavac ne zadovoljava minimalne
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tehnicke karakteristike za traZeni radunar. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je Zalbeni
navod 7.1. Zalitelja osnovan.

UloZena Zalba ponudaca Ingel, Tuzla je djelimi¢no osnovana te se stavlja van snage
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada od 11.12.2020. godine iodbacuju se kao neprihvatljive
ponude ponudaca ,IMTEC“ d.o.0. Sarajevo, ,NEUTRINO" d.o.0. Tuzla, ,,ZERICK* d.o.0.
Sarajevo i ,,JMEL* d.0.0. Lukavac.

Polazedi od navode koje je ugovorni organ odbio oZalbenim rjeSenjem i koji se odnose na
ponude ponudaca Elur, Kiseljak, Emado, Sarajevo i Robert's, Sarajevo, ovaj organ je utvrdio
sljedece:

1. Zalitelj osporava ponudu ponudada Elur Kiseljak iz sljedeéih razloga: Ponuda je
dvosmislena, nije jednozna¢na i odigledno je neispravna, §to je u suprotnosti sa ZIN. Naime, na
strani 23. (prilog 1) ponude u sklopu dokumenta, u kojem detaljno opisuje tehnicke specifikacije
ponudenog racunara, ponudag je naveo za kudiste sljededi podatak (prilog 1 dokaz 2) - ,,CASE
Fortran CMT110 A*, a u desnoj kolonije dao sliku kudista (prilog | dokaz 1, uveéano prilog 2
dokaz 3), koje apsolutno ne odgovara ponudenom modelu CMT110A, &ija je ispravna slika data
u prilogu 3. dokaz 4. Naime, ponuda¢ je duZan da u ponudi navede isklju¢ivo taéne i ispravne
informacije, kojima treba da dokaZe da ono §to nudi uistinu odgovara zahtjevima tenderske
dokumentacije. Ponudaé ELUR d.o.o. Kiseljak je na kraju strane 23 naveo sljedede:

,»slika je informativnog karaktera i moZe se razlikovati od originalnog proizvoda"

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je u napomeni 2. Obrasca za cijenu
ponude, ugovorni organ naveo da je ponudaé duZan dostaviti kopiju kataloga sa tehnikim
karakteristikama ponudene opreme za sve stavke 1-4 (mozZe u formi internet ispisa). Uvidom u
ponudu ponudaéa Elur, Kiseljak utvrdeno je da je u Obrascu za cijenu ponude naveo da nudi
MSG custom 1787, KimTec, Vitez. Ponudag je na strani 22. - 23. dostavio tehni¢ke karakteristike
ponudenog proizvoda na kojima se nalazi fotografija, ali za koju je navedeno da je informativnog
karaktera i moZe se razlikovati od originala. S obzirom da je ponuda¢ dostavio trazene tehnicke
karakteristike, a da tenderskom dokumentacijom nije ni trazeno dostavljanje fotografije
proizvoda, te da je jasno naznaéeno da je fotografija informativnog karaktera, ovaj organ smatra
da se iz navedenog razloga koji Zalitelj istie, ponuda ne moZe odbaciti, te se navod smatra
neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da ponuda ponudaca ELUR d.o.o. Kiseljak nije potpuna, jer
ni¢im nije dokazao da ponudeni radunar oznake ,MSG Custom i787* na prednjem panelu kudista
posjeduje ,,2x USB 3.0", a §to je eksplicitno zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ovaj organ
je utvrdio da je ponuda¢ ELUR d.o.0. Kiseljak dostavio tehnicke karakteristike ponudene robe na
strani 22. i 23. ponude iz kojih je vidljivo da je ponudio radunar sa kuéidtem Fortran CMT110A.
S obzirom da ni Zalitelj ne spori da kudéiste CMT110A posjeduje 2xUSB3.0, §to je i traZeno
tenderskom dokumentacijom, te da je ponudaé dostavio tehnicke karakteristike ponudene robe u
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skladu s tatkom 2. napomene iz Obrasca za cijenu ponude, navod Zalitelja da ponudeni radunar
nema 2xUSB 3.0 smatra se neosnovanim.

2. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudaca EMADO d.o.o0. Sarajevo
jer je u Obrascu za cijenu ponude, u koloni 5, naveo veli¢inu SSD 240GB, a na strani 25
(Specifikacije ponudenog radunara) navodi podatak za veli¢inu SSD 256GB, ovaj organ je
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je zahtijevano: Disk SSD kapacitet (minimum)
240 GB. Uvidom u ponudu navedenog ponudaca utvrdeno je da je ponudio MSGW Intel Core i5
10400 DeskTop — Tower za koji navodi u Obrascu za cijenu ponude da ima karakteristiku SSD
240 GB Kingston. Uvidom u katalosku dokumentaciju za ponudeni proizvod na strani 25.
ponude, utvrdeno je da je tip ¢vrstog diska 2 SSD NVMe a veli¢ina diska 256 GB. S obzirom da
je ponuda¢ tehni¢kim karakteristikama ponudene robe dokazao da ispunjava postavljeni uslov
ugovornog organa i da disk SSD ima kapacitet minimum 240 GB, ovaj organ navod Zalitelja
cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da ponuda ponudaéa EMADO d.o.o. Sarajevo nije potpuna, jer
se na strani 25. ponude u specifikaciji ponudenog racunara navodi podatak da prednji panel
kuéista posjeduje ,,2xUSB 3.0" ali da to ni¢im ne dokazuje, ovaj organ isti¢e da je ponudac
dostavljenom tehni¢kom specifikacijom dokazao da ponudena roba ispunjava i postavljeni
zahtjev 2xUSB 3.0, ¢ime je ispunio zahtjev ugovornog organa iz napomene 2. Obrasca za cijenu
ponude kojim je propisano da je ponuda¢ duzan dostaviti kopiju kataloga sa tehnickim
karakteristikama ponudene opreme za sve stavke od 1-4 (moZe u formi internet ispisa)." S
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj organ zakljuduje da je navod Zalitelja da je ponuda
ponudaca Emado, Sarajevo iz navedenog razloga nepotpuna, neosnovan.

3. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponudada Robert's plus, Sarajevo,
jer je na strani 12. ponude za stavku 1. ponudio radunar ,MSG Custom i787* za koji Zalitelj
navodi da se radi o radunaru proizvodata MSG, odnosno M-SAN Grupa d.d. iz Hrvatske. U
procesu proizvodnje svaki finalni proizvod mora posjedovati tadan naziv, oznaku i sastavnicu
proizvoda. Znadi, ne moZe se niti smije desiti da se pod jednim nazivom, oznakom i sastavnicom
proizvoda na trZidte plasiraju razligiti proizvodi. To nije u skladu sa Zakonom o unutarnjoj
trgovini FBiH, Zakonom o zastiti potro$ada i drugim zakonima, koji reguliu proizvodnju i
plasman proizvoda. Poredenjem proizvoda ,MSG Custom i787*, kojega je ponudio ROBERT'S
PLUS d.o.0. Sarajevo sa ponudama ostalih ponuda¢ima Zalitelj je zakljuéio da su ukupno 3 (tri)
ponudaca ponudila raéunar potpuno istog naziva ,,MSG Custom 1787", ponudaéi: ELUR d.o.o.
Kiseljak, IMTEC d.o.o0. Sarajevo i ROBERT'S PLUS d.o.o Sarajevo, a da su kod sva tri ponudaca
date razliCite fotografije kuéista. Osim toga, IMTEC d.c.o. je u prilozenoj kataloSkoj
dokumentaciji proizvodata MSG naveo podatak ,Mini Tower" sa 2x USB 2.0 na prednjem
panelu, a ELUR d.o.0. Kiseljak i ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo su ponudili ,,CASE Fortran
CMTI110 A“, koje nije .,,Mini Tower", nego .,Mid Tower" i koje bi trebalo da ima 2x USB 3.0 na
prednjem panelu. Ponudaé ROBERT'S PLUS d.o.o. Sarajevo je u koloni 6 ,,Proizvodac, model i
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tip ponudene opreme" dokumenta ,,Obrazac za cijenu ponude" jasno napisao da je proizvodac
raCunara MSG (prilog 14 dokaz 17), odnosno M-SAN Grupa d.d. Hrvatska. Shodno tome
ponudag je bio duzan da kataloskom dokumentacijom proizvodaca potvrdi ispravnost tekstualnog
opisa u koloni 5 istog dokumenta da ponudeni raunar zaista posjeduje sve navedene
specifikacije, pa i ,,2x USB 3.0, ali to oCigledno nije uéinio. Razlog je jednostavan. Naime,
katalosku dokumentaciju proizvodata MSG za radunar sa oznakom ,,MSG Custom 787 je ved
priloZio ponudaé IMTEC d.o.0. Sarajevo i kudiste u toj kataloskoj dokumentaciji ne odgovara
zahtjevima tenderske dokumentacije, jer ne posjeduje ,,2x USB 3.0", nego ,,2x USB 2.0". Zalitelj
ne spori moguénost da je ratunar mogao biti proizveden sa kuéistem ,,CASE Fortran CMT110 A"
ali bi u tom slu¢aju morao imati dugaciji naziv i oznaku od strane proizvoda¢a MSG, a ne ,,MSG
Custom 1787, kao §to je naveo ponuda¢ ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo.

Uvidom u ponudu ponudaca Robert's Plus, Sarajevo, na strani 12. utvrdeno je da nudi
racunar MSG Custom i787 sa kuéistem Forton CMT110A. Zalitelj osporava ponudu navedenog
ponudaga jer nudi isti radunar kao jo§ dva ponudaca, §to za ovaj organ nije relevantno sa aspekta
prihvatljivosti konkretne ponude. Ovaj organ istice da je tenderskom dokumentacijom
zahtijevano da radunar posjeduje 2xUSB 3.0. Ponuda¢ Robert's Plus, Sarajevo je u Obrascu za
cijenu ponude naveo da ralunar posjeduje trazenu karakteristiku. Zalitelj kao dokaz svojih
navoda prilaZe specifikacije ponudenog kudista CMT110A kao dokaz 13.1. iz kojih se jasno i
nedvosmisleno utvrduje da posjeduje USB 3.0x2, USB 2.0x1, Audio, §to u cijelosti odgovara
postavljenom zahtjevu iz tenderske dokumentacije. S tim u vezi, ovaj organ zakljucuje da Zalitel]
nije dokazao da ponudeno kuéiste navedenog tipa ne ispunjava postavljene zahtjeve ugovornog
organa, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

U vezi s navodima Zalitelja da je ugovomni organ naginio bitne povrede postupka iz ¢lana
103. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ isti¢e da po sluzbenoj duZnosti pazi na apsolutno
bitne povrede postupka, ali da nije utvrdeno da je ugovorni organ nalinio takve povrede
postupka.

Na kraju, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ u osporenom rje$enju dao valjane razloge
zaito pojedine navode Zalitelja smatra osnovanim, a pojedine neosnovanim, sa kojim
obrazloZenjem se slaZe i ovaj organ, u skladu s ¢lanom 233. stav (2) ZUP-a.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava
za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111.
stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije§io je Zalbu, kao u izreci ovog
rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuZbu iznosi
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